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La responsabilidad individual para controlar

la pandemia: una estrategia insuficiente

En esta nueva “Tribuna”, la Foncsi se complace en publicar una mi-
rada critica sobre la responsabilidad individual como herramienta
social para gestionar las grandes crisis, en este caso la de la Covid-
19 en Argentina. Esta “Tribuna” enriquecedora y bien argumentada
ha sido escrita por nuestros amigos argentinos del Icsi y por uno de
sus colegas de la Universidad de San Andrés, desde el punto de vista
cultural e histérico sudamericano. Este texto constituye una nueva
oportunidad para que nuestros lectores se acerquen a la variedad de
contenidos socio-antropolégicos del pensamiento académico.

Apelar a la responsabilidad individual como solucion a la expansion de la pande-
mia, mostré ser una respuesta insuficiente. Las diversas experiencias a nivel mun-
dial fueron, en este sentido, un experimento natural a escala masiva. Uno a uno,
los llamados a la responsabilidad y el autocuidado culminaron en la necesidad de
tomar medidas drasticas desde el punto de vista institucional.

:Qué nos enseia el mundo de la industria ultra-segura sobre la estrategia de la
responsabilidad individual?

Mal de muchos, consuelo de tontos « .
dice el refran, pero lo cierto es Semejante logro no es de

que el fracaso de la responsabili- ninguna forma un producto
dad individual, como estrategia de exclusivo de la invocada
prevencion, no es patrimonio estrategia de la ‘responsabilidad
exclusivo de la pandemia. En efec- indijvidual’ de los operadores de
to, !a experiencia en el munqo qe primera linea.”

la industria indica que ningln

sistema de los denominados ultra-seguros (como el aerocomercial, el nuclear, el
petroquimico) logré tener casi cero accidentes por el simple efecto de una cam-
pana de comunicacion. Aunque la explicacion del éxito de este tipo de industrias
excederia el marco de este articulo, existe un consenso amplio respecto de que
semejante logro no es de ninguna forma un producto exclusivo de la invocada
estrategia de la “responsabilidad individual” de los operadores de primera linea.

¢{Por qué la responsabilidad individual es una herramienta de prevencion
insuficiente?

El primer problema de la llamada “responsabilidad” es una concepcion inexacta
sobre el funcionamiento la racionalidad humana. En efecto, damos por sentado
que los seres humanos vamos por la vida aplicando todo el tiempo razonamientos
éticos, morales y de evaluacion, perfectamente calculados acerca de si cada paso
que vamos a dar es “muy”, “un poco” o “nada” responsable. El solo hecho de
pensar en la enorme cantidad de “micro decisiones” que un ser humano promedio
toma al dia (ir a un supermercado, seleccionar productos, dirigirse a la caja, en-
tregar la tarjeta de crédito, interactuar con los demas clientes) basta para mos-
trar hasta qué punto resultaria imposible (e incluso, enloquecedor) vivir bajo este
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tamiz permanente de juicio responsable. El costo de una “racionalidad ilimitada”
seria demasiado alto y consumiria demasiado tiempo, lo que haria practicamente
imposible poder tomar decisiones en la vida cotidiana. Paradéjicamente, ha resul-
tado una ventaja adaptativa para el cerebro humano la “simplificacion” de la
realidad (basada muchas veces en experiencias pasadas exitosas). En efecto, el
hecho de no ser completamente racionales (en el sentido tradicional) no es un
“defecto”, sino mas bien una virtud, dado que en un mundo repleto de estimulos
esta forma de operar es la que posibilita una adaptacion exitosa al medio.

“El costo de una ‘racionalidad ilimitada’ seria demasiado
alto y consumiria demasiado tiempo, lo que haria
practicamente imposible poder tomar decisiones

en la vida cotidiana.”

El segundo problema de la estrategia de la “responsabilidad individual” tiene una
estrecha relacion con el primero. “Si desarrollamos protocolos entonces no hay
que reflexionar demasiado, sino cumplirlos”, plantean algunas perspectivas. El
“protocolo” se erige entonces como una especie de “exoresponsabilidad”, en la
que ya no necesitamos debatirnos ni plantear dilemas, porque ya esta claro de
antemano lo que hay que hacer para actuar con responsabilidad. Pero, la realidad
siempre es un poco mas compleja de lo que creemos, y en las ciencias de la segu-
ridad sabemos, hace mucho tiempo, que los procedimientos son una condicion
necesaria pero no suficiente para alcanzar buenos estandares. Los protocolos son
siempre “barreras blandas”, faciles de

sortear, incluso a veces sin una clara “Que exista una puerta frente

intencion. Que exista una puerta frente al hueco de un ascensor
al hueco de un ascensor y no “un proto- no ‘un protocolo’ de
colo” de distanciamiento al vacio, es una y

muestra muy evidente de por qué no es distanciamiento al vacio,
suficiente con establecer un procedi- €S una ml,JeStra mu y e,V‘dente
miento para mitigar el riesgo. Cuando el de por qué no es suficiente con
riesgo es demasiado grande, los procedi- ~ establecer un procedimiento

mientos y los protocolos, nunca son sufi- para mitigar el riesgo.”
cientes.

El tercer problema de la llamada “responsabilidad individual” tiene relacion con
el propio disefio de los procedimientos. Estos casi siempre se hacen “en un escri-
torio”, pensando en una realidad teorica, es decir, en la realidad que imaginan y
que prevén quienes los disefian. Suponemos por ejemplo que podemos escalonar
el ingreso a un jardin de infantes, llamando a los nifios por orden alfabético, pero
no prevemos que armar una fila de 20 alumnos con sus padres a un metro de dis-
tancia implica obstruir la salida de vehiculos de otro edificio y que, por lo tanto,
el protocolo provocara una aglomeracion en un espacio reducido. En definitiva, lo
anterior no pretende ser una incitacion a la infraccion, sino mostrar que la posibi-
lidad de cumplir un procedimiento va mucho mas alla de la buena intencion indi-
vidual.

El cuarto y ultimo problema de la estrategia que apela a la responsabilidad es
suponer que se pueden cambiar costumbres y habitos de la noche a la manana,
por propia buena voluntad de las personas. La cultura es un entramado de creen-
cias y costumbres muy arraigadas dentro de un colectivo, y por ello, muy dificil
de modificar de forma brusca por un llamado a la emocionalidad. Las pautas cul-
turales, ademas, suelen tener un fuerte anclaje en el contexto en el que se
desenvuelven las personas, de modo tal que pretender cambiar la conducta, de-
jando intacto ese contexto que explica el comportamiento, implica un verdadero
sinsentido. Los ejemplos de estos esfuerzos en vano son varios: llamar a las perso-
nas a evitar aglomeraciones en espacios reducidos, pedirles “quedarse en casa”
sin una ayuda econdémica adecuada, etc.

“El problema de la estrategia que apela a la res-

ponsabilidad es suponer que se pueden cambiar

costumbres y habitos de la noche a la manana,
por propia buena voluntad de las personas.”
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Aunque esta columna no pretende de ninguna forma erigirse en una receta simple
(es muy claro que un problema de semejante complejidad no se agota en una
reflexion parcial como ésta), si tiene por objetivo, en cambio, cuestionar y re-
flexionar acerca de las alternativas a la estrategia de “responsabilidad individual”
a la hora de mitigar los riesgos (en este caso, los de contagios).

¢Cuales son las alternativas?

La primera implica aceptar definitivamente que los seres humanos no reflexiona-
mos exhaustivamente frente a cada decision que vamos a tomar, y que si la segu-
ridad de un sistema depende de aplicar esta capacidad “antinatural”, estara con-
denado al fracaso.

La segunda alternativa supone contemplar que los protocolos y procedimientos
son barreras blandas y, por lo tanto, en situaciones de alta exposicion al peligro
de contagio, debemos optar por la estrategia de suprimir la exposicion, en vez de
pretender regularla con herramientas que pueden ser de muy escasa efectividad.

Cuando no es posible suprimir la exposicion al peligro y nos vemos a obligados a
mitigarlo, es decir, a convivir con él bajo un nivel aceptable, la tercera alternati-
va involucra disefar los protocolos haciendo un fuerte énfasis en la participacion
de quienes deben aplicarlos (los usuarios) y quienes deben hacerlos cumplir.
Ademas, los procedimientos deben ser dinamicos, es decir, siempre adaptables a
las realidades imprevistas “del terreno”.

La cuarta alternativa implica pensar en soluciones contextuales que favorezcan la
chance de que las personas puedan cumplir con los comportamientos de cuidado.
Resulta indispensable preguntarse cuales son los elementos del contexto que
podrian favorecer o impedir que las personas no puedan tomar precauciones, y
actuar sobre ellos antes de disefar las medidas precautorias, aln conociendo que
estas decisiones siempre podran mitigar el riesgo, pero no eliminarlo por com-
pleto, dada la propia complejidad y dinamica de la interaccion del virus con los
aspectos sociales, econémicos y politicos.

A modo de conclusién

Aunque no menos importante, debemos tener en cuenta que cuando el riesgo de
contagio es demasiado elevado y suponiendo que la fiabilidad de los llamados
protocolos es siempre imperfecta, debemos fomentar la asuncion de la responsa-
bilidad institucional (mas que de la individual), es decir, la toma de decisiones
concreta por parte del estado y las organizaciones publicas y privadas acerca de
las condiciones de posibilidad de las diferentes actividades.

“Cuando el riesgo de contagio es demasiado elevado |[...]
debemos fomentar la asuncion de la responsabilidad
institucional (mas que de la individual).”

Renunciar a la necesidad de establecer medidas drasticas de supresion del riesgo
y transferir la responsabilidad a los individuos por parte de las autoridades, no
hara mas que posponer lo inevitable.
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